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Nr. 0897 vom 5. Juni 2012

Gesamtmelioration Rothenfluh / Beizugsgebiet / Beschwerden gegen offentii-
che Auflage vom 25. August bis 23. September 2011 / Beschwerdenerledigung
und Genehmigung der Auflage sowie des bereinigten Perimeters

1. Auflage des Beizugsgebiets / Eingegangene Beschwerden und Beschwer-
deverfahren / Grundsétzliches zu den Begriindungen der Beschwerde-
fithrerinnen

Im Rahmen der geplanten Gesamtmelioration Rothenfluh iiber das Feldgebiet und den
Privatwald in der Gemeinde Rothenfluh hat der Gemeinderat der Einwohnergémeinde
Rothenfluh, gestiitzt auf § 28 Abs. 1 und Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes des Kan-
tons Basel-Landschaft vom 8. Januar 1998 (LG) und auf § 12, § 15 und § 16 der Bo-
denverbesserungsverordnung vom 15. Juni 2010 (BoV), im Einvernehmen mit dem
L.andwirtschaftlichen Zentrum Ebenrain, vom 25. August bis zum 23, September 2011
das geplante Beizugsgebiet (Meliorationsperimeter) 6ffentlich aufgelegt. Die Auflageak-
ten umfassten den Ubersichtsplan Uber das geplante Beizugsgebiet im Massstab
1:5'000, das Grundeigentimer- und Fldchenverzeichnis und das vom Gemeinderat mit
Beschluss vom 17. Mai 2011 genehmigte und von der Fachstelle Melioration des Land-
wirtschaftlichen Zentrums Ebenrains am 24. August 2011 zur Auflage freigegebene
Grundsatzprotokoll zum Beizugsgebiet.

Die Auflage wurde, wie in § 29a LG vorgesehen, im Amtsblatt des Kantons Basel-
Landschaft Nummer 33 vom 18. August 2011, Seite 3085, publiziert. Die vom geplanten
Meliorationsperimeter betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer wurden
mittels eingeschriebenem Schreiben und in der erwihnten Amtsblatt-Publikation auf die
Maglichkeit der Einsichtnahme in die Auflageakten, auf ihre Beschwerdemdoglichkeit
gemass § 29a Abs. 3 LG sowie auf die Informationsveranstaltungen des Gemeindera-
tes, der Technischen Leitung und des Landwirtschaftiichen Zentrums Ebenrain vom
24. August 2011 und vom 5. September 2011 hingewiesen.

Innerhalb der Auflagefrist vom 25. August 2011 bis zum 23. September 2011, welche
geméss § 29a Abs. 3 LG gleichzeitig die Frist zur Beschwerdeerhebung durch die
Grundeigentimer und Grundeigentimerinnen darstellt, sind folgende dreizehn Be-
schwerden eingegangen:



Beschwerdenummer Datum der Beschwerde Beschwerdeflhrer / Beschwerde-

flihrerin{nen)

B 01 29. August 2011 Kéthy Riek-Heckendorn

BO2 21. September 2011 Manuel und Regula Cliveira-Forster

B 03 22. September 2011 Spiti AG, Sissach

B 04 21. September 2011 - Adrian Kunz

B 05 20. September 2011 Rolf Andrist

B 06 20. September 2011 Milch- und Landwirtschaftliche Ge-
nossenschaft Rothenfluh

B 07 16. September 2011 Rolf Schwarz

B 08 10. September 2011 Stefan und Sonja Otth

B 09 12. September 2011 Gaston und Stefanie Leu

810 17. September 2011 Beatrice D'Onofrio-Triche

B 11 7. September 2011 Erbengemeinschaft Withelm Thom-
men-Mangold sel.

B12 19. September 2011 Heinrich und Rita Gass-Kurrus

B13 21. September 2011 Claudia Schaub

Da die oben genannten Beschwerden allesamt innerhalb der Auflagefrist, begriindet und
unter Einhaltung der Formvorschriften von § 29a Abs. 3 LG eingegangen sind und die
weiteren einschlégigen Eintretensvoraussetzungen gemass § 27 ff. des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes Basel-Landschaft vom 13. Juni 1988 (VwVG BL) erfiillt sind, kann auf
s&mtliche Beschwerden eingetreten werden. Die Beschwerdeftihrerinnen sind als Ei-
gentlmerinnen der betroffenen, im geplanten Beizugsgebiet der Gesamtmelioration ge-
legenen Grundstiicke zur Beschwerde legitimiert.

Nach § 28 Abs. 2 LG entscheidet der Regierungsrat iber die Beschwerden betreffend
der im Rahmen von Gesamtmeliorationen aufgelegten Projekte und genehmigt den be-
reinigten Perimeter. Die Expertenkommission fir Meliorationen, welche gemass § 5 BoV
dem Regierungsrat Antrag zum Entscheid Uber unerledigte Beschwerden und Uber die
Projektgenehmigung im Bereich von Meliorationen stellt, hat die Beschwerdefiihrer und
Beschwerdefiihrerinnen mittels Einschreiben vom 23. Februar 2012 zwecks erneuter
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu mindlichen Beschwerdeverhandiungen eingela-
den. Die Verhandiungen fanden im Beisein von Vertretern des Landwirtschaftlichen
Zentrums Ebenrains und des Gemeinderates der Einwohnergemeinde Rothenfluh am
16., 20. und 29. Marz 2012 statt. Dabei konnten die Beschwerdefiihrerinnen sich zu ih-
ren jeweiligen Beschwerden und zu deren Begriindung dussern und bei Bedarf weitere
Unterlagen einreichen. Auf Antrag der Beschwerdefiihrerinnen wurde zudem ein Au-
genschein auf den betroffenen Grundstiicken durchgefiihrt.

Auf die Vorbringen der Beschwerdefilhrerinnen anldsslich dieser Verhandlungen sowie
auf ihre Ausfilhrungen in den Beschwerdeeingaben wird, soweit notwendig, unter Ziffer
3 des vorliegenden Entscheides eingegangen. Wie bereits in der Publikation im Amts-
blatt Nummer 33 vom 18. August 2011 festgehalten, richtet sich die Beschwerde gegen
die Auflage des Meliorationsperimeters inhaltlich gegen den Einbezug beziehungsweise



gegen den Nicht-Einbezug des Grundstiicks des Beschwerdefithrers oder der Be-
schwerdefithrerin in die geplante Gesamtmelioration. Samtliche der eingegangenen Be-
schwerden beantragen dementsprechend auch hauptsdchlich den Nicht-Einbezug der
Parzelle(n) der Beschwerdeflihrerinnen in die geplante Gesamtmelioration der Einwoh-
nergemeinde Rothenfluh. Soweit sich die Beschwerdefihrerinnen in ihren Eingaben
darliber hinausgehend zum Meliorationsprojekt an sich oder zu weiteren Punkten &us-
sern, die in keinem direkten Zusammenhang mit dem Einbezug, beziehungsweise Nichi-
Einbezug ihrer Parzelle in den Perimeter stehen, so erlibrigt sich eine ausfihrliche Be-
handlung dieser Argumente. Die Kritik der Beschwerdeflhrerinnen, das Meliorationspro-
jekt werde ihnen "von Aussen aufgezwungen”, sie hatten in diesem keine Mitbestim-
mungsrechte und das Beizugsgebiet sei willkirlich festgelegt worden, ist unzutreffend,
unbegrindet und wird durch die Ausfiohrungen unter Ziffer 2 der vorliegenden Ent-
scheidbegriindung klar widerlegt.

2. Grundséize der Ausscheidung des Beizugsgebiets / Zweck der Gesamtme-
lioration

Die im Rahmen einer Gesamtmelioration durchgefihrten Struktur- und Bodenverbesse-
rungen haben unter anderem zum Zweck, die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im
léndlichen Raum zu verbessern, die Betriebsgrundlagen der Landwirtschaft zu verbes-
sern und die Produktionskosten zu senken, zur Entflechiung verschieden nutzbarer
Grundstlicke beizutragen, 6kologische und raumplanerische Ziele zu verwirklichen so-
wie zur Rechtssicherheit und zur Bereinigung der Rechte betreffend grundbuchlich er-
fasster Immobiliarsachenrechte beizutragen (vgl. dazu § 25 Abs. 2 LG und Art. 87 des
Bundesgesetzes tber die Landwirtschaft vom 28. April 1998).

Die Verwirklichung dieser gewichtigen, im &ffentlichen Interessen liegenden Ziele ge-
schieht unter anderem, und insbesondere im Rahmen der vorliegend geplanten Ge-
samtmelioration in der Einwohnergemeinde Rothenfluh, durch Einsetzung einer genos-
senschafllich organisierten und basisdemokratisch aufgebauten und strukturierten Kor-
perschaft, der Meliorationsgenossenschaft. Hochstes Organ dieser Genossenschaft
bildet die Versammlung der Grundeigentiimerinnen, welche aus allen von der Meliorati-
on betroffenen und an den geplanten Strukturverbesserungen interessierten Grundei-
gentimerlnnen besteht (vgl. dazu Art. 703 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
10. Dezember 1907 [ZGB}). Die Grundeigentiimerinnen sind sowoh! Tréagerinnen des
gemeinschaftlichen Projekts als auch massgebliche Entscheidinstanz, was die Durch-
fuhrung sémtlicher Vorhaben im Zusammenhang mit der Gesamtmelioration betrifft. Sie
wéhlen die Genossenschaftsorgane und hestimmen, beziehungsweise genehmigen, als
solidarische Genossenschafterinnen in basisdemokratischer Abstimmung, die Struktur-
verbesserungsprojekte und den weiteren Verlauf der Melioration. Sie bestimmen insbe-
sondere gemdéss Art. 703 Abs. 1 ZGB auch, ob {iberhaupt eine Meliorationsgenossen-
schaft gegriindet und ob iberhaupt eine Gesamtmelioration durchgefiihrt wird, Soweit
die einzelnen Grundsticke der Grundeigentiimerinnen in den grossen Phasen der Ge-
samtmelioration (Festlegung Beizugsgebiet, Auflage Alter Bestand, Neuzuteilung, Gene-
relles Projekt, Detailprojekt) betroffen sind, stehen ihnen, zusétzlich zu ihrem Stimm-
recht in der Grundeigentimerversammiung, jeweils wirksame Rechtsbehelfe (Einspra-
che, Beschwerde) zur Verfligung: Inshesondere sind gemass § 64 BoV vor der Ausar-



beitung des Generellen Projekts und des Neuzuteilungsentwurfes zwingend die Wiin-
sche der Grundeigeniimerinnen zu erheben und es ist diesen das rechtliche Gehdr zu
gewahren.

Die Auflage und Genehmigung des Beizugsgebiets (Meliorationsperimeters) hat einzig
zum Zweck, festzulegen, welche Grundstiicksparzellen den Strukturverbesserungs-
massnahmen der Gesamtmelioration unterliegen solien und welche Grundeigentimer-
Innen folglich Mitglieder einer alifallig von diesen selbst zu griindenden Meliorationsge-
nossenschaft nach Art. 703 ZGB sind. im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wird
insbesondere nicht entschieden, ob und wie irgendeine Strukturverbesserung durchge-
fuhrt werden, oder ob und wie das Eigentumsrecht (beziehungsweise andere dingliche
Rechte) an einem betroffenen Grundstiick entzogen, {ibertragen oder neu zugeteilt wer-
den,

Das Beizugsgebiet (Meliorationsperimeter) umfasst die Gesamtheit der in eine Boden-
verbesserung einbezogenen Grundstlicke, Es ist auf natlirliche und wirtschaftliche Zu-
sammenhénge sowie auf die raumplanerischen, landwirtschaftlichen und &kologischen
Verhélinisse auszurichten (§ 12 Abs. 1 und 2 BoV). Das im vorliegenden Verfahren
ausgeschiedene Beizugsgebiet kann, in einem begrenzten Umfang, von einer allfalligen
zuknftigen Meliorationsgenossenschaft auch wieder gedndert werden (§ 13 BoV).

Unter Beachtung der soeben geschilderten Grundsitze der Ausscheidung des Beizugs-
gebiets hat der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Rothenfluh in seinem Grundsatz-
protokoll zum Beizugsgebiet vom 17, Mai 2011 die Kriterien dargelegt, anhand derer er
den Meliorationsperimeter und dessen Grenzen festgelegt hat. Dieses Grundsatzproto-
koll bildete Teil der Auflageakten, nachdem es am 24. August 2011 vom Landwirtschaft-
lichen Zentrum Ebenrain zur Auflage freigegeben worden war. Das Grundsatzprotokoll
kann im Rahmen der Genehmigung der vorliegenden Auflage ebenfalls genehmigt wer-
den.

Gemdss dem erwéhnten Grundsatzprotokoli hat der Gemeinderat bei der Ausscheidung
des Beizugsgebiets hauptsachlich und vorwiegend die folgenden Grundiberiegungen
berlcksichtigt, wobei besonders der vierte und der finfte Punkt fur die vorliegenden Be-
schwerden von Bedeutung sind;

- Grundséatzlich wird das gesamte landwirtschaftlich genutzte Gebiet von
Rothenfluh in die Gesamtmelioration einbezogen.

- Ebenfalls einbezogen werden alle im Zonenplan Landschaft ausgewiesenen
Spezialzonen und Zonen fur 6ffentliche Werke und Anlagen, um optimale Arron-
cierungen zu erlauben,

- Die 6ffentlichen Waldungen werden nur soweit miteinbezogen, wie es zur Ver-
besserung der Erschliessung und Arrondierung der gemischten Wald-Flur-
Parzellen notwendig ist. ArrondierungsbedUrftige, unerschlossene Privatwald-
parzellen werden generell in die Gesamtmelioration miteinbezogen.

- Die Abgrenzung zum Baugebiet richtet sich generell nach dem Verauf der Bau-
zohengrenze geméss giltigem Zonenplan Siedlung. Baugebietsparzellen wer-



den in der Regel nicht in das Beizugsgebiet aufgenommen. Folglich folgt die Pe-
rimetergrenze im grdssten Teil konsequent der Baugebietsgrenze.

- Bei unzweckméssigem Verlauf der Zonengrenze oder wo Grundstiicke durch die
Zonengrenze zerschnitten werden, erfolgt die Zuweisung in Abhéngigkeit des
landwirtschaftlichen Arrondierungsbedarfs (Parzellengrosse, Verteilung Bauge-
biet / Kulturland, Zweckméssigkeit Zonengrenze} und der effektiven Arrondie-
rungsmdglichkeiten,

- Das 'Baugebiet 2. Etappe' zéhlt zur Landwirtschaftszone und wird grundsatzlich
in die Gesamtmelioration miteinbezogen.

- Nach Aussen folgt die Perimetergrenze grundséatzlich der Gemeindegrenze der
Einwohnergemeinde Rothenfluh,

3. Zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, insbesondere zum Verlauf
der Belzugsgebietsgrenze und zur spiiteren Neuzuteilung der Grundstiicke
im Meliorationsperimeter

Samtliche Beschwerdefithrerinnen beantragen in ihren Eingaben den Nicht-Einbezug,
einer, mehrerer oder aller ihrer Grundstiicksparzellen in das Beizugsgebiet, bezie-
hungsweise die Entlassung derselben aus dem Meliorationsperimeter und halten an-
ldsslich der Verhandiungen der Expertenkommission fir Meliorationen an ihren Antra-
gen und Begrindungen vollumfanglich fest. Mehrere Grundeigentimerinnen wenden
sich dabei auch grundsatzlich gegen die Durchfithrung der Gesamtmelioration.

Zu Letzterem ist festzuhalten, dass die Durchfuihrung der Gesamtmelioration selbst, so-
wie die Art und Weise dieser Durchfiihrung, wie erwshnt, grundsatzlich nicht Inhalt einer
Perimeterbeschwerde sein kann. Inhalt des vorfiegenden Verfahrens bildet einzig die
Frage, ob die Liegenschaftsparzellen der Beschwerdefiihrerinnen in das Beizugsgebist
miteinbezogen werden sollen oder nicht. Zudem steht eine Kritik an der Gesamtmeliora-
tion selbst durch die Beschwerdefiihrerinnen in einem gewissen Widerspruch zu deren
hauptséchlichem Antrag des Nichteinbezugs in den Meliorationsperimeter: Nur ein Ein-
bezug in die Melioration erméglicht den Beschwerdefuhrerinnen schliesslich, spater als
Genossenschafterinnen mitzubestimmen, ob die Melioration Uberhaupt durchgefuhrt
wird, und diese allenfalls abzulehnen. Es werden von den Beschwerdefithrerinnen zu-
dem auch keine privaten oder &ffentlichen Interessen angeftihrt, welche bei genauer
Prufung die in obiger Ziffer 2 genannten gewichtigen éffentlichen Interessen an der
Durchfuhrung einer Gesamtmelioration tiberwiegen. Soweit die Beschwerdefuhrerinnen
sich also nicht zum konkreten Einbezug, beziehungsweise Nicht-Einbezug ihrer jeweili-
gen Parzellen in den Meliorationsperimeter dussern, sind ihre Beschwerden als unbe-
grindet abzuweisen.

Den Nicht-Einbezug ihrer Liegenschaften in das Beizugsgebiet, beziehungsweise deren
Entlassung aus demselben, begriinden die Beschwerdeflihrerinnen vorwiegend mit zwei
Argumenten: Einerseits wird vorgebracht, die Beizugsgebietsgrenze misse im jeweils
konkreten Fall aufgrund privater Interessen der Beschwerdefuhrerinnen anders, und
somit in Abweichung von den im erwahnten Grundsatzprotokoll aufgefihrten Grundsét-



zen, verlaufen. Des Weiteren beflirchten die BeschwerdefUhrerinnen, im Falle der
Durchftthrung der Gesamimelioration wilrden ihre Grundstiicke im Rahmen der Neuzu-
teilung einem anderen Eigentimer zugeteilt. Sie machen geltend, dass sie in diesem
Falle ein anderes, ihnen als Ersatz zugeteiites Grundstiick, nicht akzeptieren kénnien,
da sie Uberwiegende und schiitzenswerte private Interessen daran hatten, ausschliess-
lich das urspringliche Grundstiick weiter nutzen zu konnen.

Mit Ausnahme der Beschwerde B 11 vom 7. September 2011 der Erbengemeinschaft
Wilhelm Thommen-Mangold sel. erweist sich bei sdmtlichen Beschwerdefithrerinnen
das Vorbringen, die Beizugsgebietsgrenze miisse in ihrem konkreten Fall so verlaufen,
dass sie ihr Grundstick oder einen Teil davon nicht umschiiesse, als ungeniigend be-
grindet. Im Rahmen des Gebotes der Gleichbehandlung der Grundeigentiimer, welches
sich aus dem generellen Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) ergibt, erweist
sich das konsequente Abstellen auf die unter obiger Ziffer 2 genannten Kriterien als die,
auch im Sinne der Rechtssicherheit, fairste, transparenteste und angemessenste L&-
sung. Die Beschwerdefihrer vermdgen keine schiitzenswerten Interessen vorzubringen,
welche im Einzelfall das offentliche Interesse an der Beachtung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes und an der Rechissicherheit betreffend den Perimeter Uberwiegen
wlrden, Es gelingt ihnen auch nicht, schlussig darzulegen, wieso in ihrem spezifischen
Fall der Verlauf der Perimetergrenze unangemessen oder unverhiltnismassig sein soll-
te.

Einzige Ausnahme hiervon bildet die erwéhnte Beschwerde B 11, soweit diese die Lie-
genschaftsparzelle Nummer 2497, Grundbuch Rothenfluh, betrifft. Diese verhaltnismés-
sig kleine und spitzige Parzelle befindet sich am nérdlichen Rand der Gemeindegrenze
zu Hemmiken und ist Bestandteil zweier weiterer Parzellen in den Gemeinden Hemmi-
ken BL und Wegenstetten AG. Die Erschliessung und die Entwésserung der Parzelle
erfolgen tber das Gebiet dieser beiden Nachbarsgemeinden. In dieser konkreten, spe-
zielten Situation macht ein starres Festhalten am Grundsatz, dass die Beizugsgebiets-
grenze der Gemeindegebietsgrenze foigt, unter dem Aspekt der Zweckmassigkeit kei-
nen Sinn und erweist sich als den tatséchlichen Gegebenheiten unangemessen, Eine
Umlegung der Perimetergrenze unter Auslassung der genannten Parzelle drangt sich im
Sinne des Verhéltnisméassigkeitsgrundsatzes geradezu auf, und ist in Anbetracht der
speziellen Lage der Parzelle nahe der Gemeindegrenze und ihrer spezifischen Form
und Grosse vertretbar sowie mit Art. 8 Abs. 1 BV vereinbar. Die Beschwerde ist diesbe-
zlglich teilweise gutzuheissen und beziglich der tbrigen Antrdge der Beschwerdefihre-
rin, unter Minweis auf das in diesem Entscheid Ausgefihrte, abzuweisen.

Auch das Argument der Beschwerdefithrerinnen, der Einbezug ihrer Grundstiicksparzel-
le{n} in den Perimeter der Gesamtmelioration sei deshalb abzulehnen, weil sie einen fur
sie unzumutbaren Verlust derselben im Rahmen der Neuzuteilung beflrchten, vermag
keine Gutheissung der Beschwerden zu begritnden. Einerseits kénnen die Beschwerde-
fhrerinnen bereits aufgrund der Natur des Verfahrens der Gesamtmelioration unmég-
lich darlegen, dass konkret ihnen ein derartiger Eigentimerwechsel auch nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit droht. Das Meliorationsverfahren, von dem zum aktuellen
Zeitpunkt noch nicht einmal sicher ist, ob es (iberhaupt stattfinden wird, bietet den Be-



schwerdefiihrerinnen Gberdies gerade im Falle ihres Einbezugs und itirer Konstituierung
als Genossenschafferinnen, wie unter obiger Ziffer 2 eingehend geschildert, eine Viel-
zahl von Behelfen, mit denen sie gegen eine fiir sie unginstige Neuzuteilung vorgehen
kénnen. Diese Behelfe reichen vom zwingenden rechtlichen Gehor ber die Wunsch-
ausserung, Mitwirkung und Mitbestimmung als Genossenschafterinnen bis hin zu aus-
gebauten Einsprache- und Beschwerdemdglichkeiten im Rahmen des Neuzuteilungs-
verfahrens — ganz zu schweigen von den zusétzlich immer moglichen aufsichtsrechtli-
chen Rechtsbehelfen. Zudem ist grundsétzlich festzuhalten, dass das Verfahren der
Neuzuteilung ein separates Verfahren in der Gesamtmelioration darstellt (u.a. geregelt
in § 65 und § 66 BoV) und der Neuzuteilungsentwurf gemass § 52 Abs. 1 lit. d und § 66
BoV erneut separat aufzulegen ist. Die Neuzuteilung bildet demzufolge gar keinen Be-
standteil der vorliegend zu beurteilenden Auflage und kann folglich auch kein taugliches
Argument bei der Anfechtung derselben darstelien.

Zusétzlich besteht selbst bei einer alifdlligen Neuzuteilung der Grundstlicke der Be-
schwerdefUhrerinnen die nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerde-
fuhrerinnen gerade ihre eigenen Grundstlicke wieder “neu" zugeteilt bekommen. Nach
den Grundsé&tzen des Enteignungsrechts (u.a. geregelt in Art. 26 Abs. 2 BV) und nach
den Bestimmungen uber die Durchfihrung der Neuzuteilung (hauptséachlich geregelt in
§ 64 bis § 66 BoV) haben die Grundeigentimerinnen diesfalls namlich Anspruch auf
"wertgleichen Realersatz" und die Neuzuteilung hat "der Art des Bodens, dessen
Zweckbestimmung, dessen Lage sowie den ortlichen Verhéltnissen" Rechnung zu tra-
gen (§ 65 Abs. 1 und 2 BoV). Die schweizweit vorherrschende und gefestigte Gerichts-
praxis hélt in derartigen Fé&flen fest, dass dem Eigentimer eine vergleichbare Nutzung
des neu zugeteilten Grundstiicks wie digjenige des urspringlichen Grundstiicks mégtich
sein muss, wobei "die im fraglichen Zeitpunkt geftenden kommunalen und kantonalen
Bauvorschriften, die Lage und Beschaffenheit des Grundstilcks, die Erschliessungsver-
héltnisse, der Stand der kommunalen und kantonalen Planung und die bauliche Ent-
wickiung in der Umgebung" zu beriicksichtigen sind (vgl. dazu u.v.a. die Bundesge-
richtsentscheide BGE 109 |b 13, E. 2 und BGE 106 la 373, E. 2b, mit weiteren Hinwei-
sen). Daraus folgt, dass den Grundeigentimerinnen bei der Neuzuteilung ein Grund-
stiick an &hnlicher Lage und in &hnlicher Beschaffenheif zuzuteilen ist. Soweit die, in
diesem Zusammenhang schilissigen, Ausfihrungen der Beschwerdefilhrerinnen nahe-
legen, dass eine solche vergleichbare Nutzung nur mit dem urspriinglichen Grundstiick
mdaglich ist, besteht eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass den Grundeigentimerin-
nen im Neuzuteilungsverfahren erneut das (gewiinschte) urspriingliche Grundstiick zu-
geteilt wird. Die Beflirchtungen der Beschwerdefiihrerinnen erweisen sich demgemaéss
mit nicht unerheblicher Wahrscheinlichkeit als unbegriindet. Auf jeden Fall sind sie zu
wenig konkret, um eine Gutheissung der Beschwerden zu rechtfertigen.

Die Begriindungen, die die Beschwerdefilhrerlnnen vorbringen, um zu erkldren, wieso
eing andere Grundstiicksparzelle fir sie nicht in Frage kommt, kénnen also im vorlie-
genden Perimeter-Beschwerdeverfahren nicht zu einer Gutheissung der Beschwerden
fihren. Sie sind allerdings fur ein allfilliges spéateres Neuzuteilungsverfahren von gros-
ser Bedeutung und von den Meliorationsorganen und den weiteren Entscheidtragern bet
der Neuzuteilung angemessen zu beriicksichtigen.



4, Zusammenfassung / Genehmigung der Auflage / Verfahrenskosten

Bezugnehmend auf die obigen Ausfihrungen sind, mit Ausnahme der Beschwerde
Nummer B 11, samtliche Beschwerden gegen die 6ffentliche Auflage des Beizugsge-
biets der geplanten Gesamtmelioration Rothenfluh Uber das Feldgebiet und den Privat-
wald in der Gemeinde Rothenfluh vollumfénglich abzuweisen.

Die Beschwerde Nummer B 11 der Erbengemeinschaft Withelm Thommen-Mangold sel.
vom 7. September 2011 ist, soweit sie den Einbezug des Grundstiicks auf der Parzelle
Nummer 2497 im Grundbuch Rothenfluh betrifft, insoweit teilweise guizuheissen, als
diese Liegenschaft valtumfénglich aus dem Beizugsgebiet zu entlassen ist.

Das infolge der Gutheissung der Beschwerde Nummer B 11 unter Entlassung der Par-
zelle Nummer 2497 bereinigte Beizugsgebiet, wie auch dessen Auflage vom 25, August
bis 23. September 2011, kann im Sinne von § 28 Abs. 2, 2. Satz LG genshmigt werden.

Den BeschwerdefUhrerinnen sind gemass § 28 Abs, 2, 3. Satz LG fir das Beschwerde-
verfahren keine Verfahrenskosten aufzueriegen. Es liegt kein Fall einer ausnahmswei-
sen Kostenpflicht von § 20 Abs. 2 VWVG BL vor.

Samtliche Organe der allfélligen kiinftigen Meliorationsgenossenschaft in der Gesamt-
melioration Rothenfluh haben die berechtigten Interessen der Beschwerdefithrerinnen
bei der weiteren Planung und Durchfiihrung der Gesamtmelioration, insbesondere im
Rahmen der Neuzuteilung bei der Beurteilung der vergleichbaren Nutzung, angemessen
zu berlcksichtigen.

df: 1. Die Beschwerde Nummer B 11 der Erbengemeinschaft Wilhelm Thommen-
Mangold sel. vom 7. September 2011 wird im Sinne der Erwégungen teilweise
gutgeheissen und das Grundstlick auf der Parzelle Nummer 24987, Grundbuch
Rothenfluh, wird aus dem Beizugsgebiet der Gesamtmelioration Rothenfiuh
entlassen. Soweit die Beschwerde nicht dieses Grundstiick betrifft, wird sie
abgewiesen.

2. Die Beschwerden Nummern B 01, B 02, B 03, B 04, B 05, B 06, B 07, B 08,
B 08, B 10, B 12 und B 13 werden abgewiesen.

3. Die Auflage des Beizugsgebiets der Gesamtmelioration Rothenfiuh Uber das
Feldgebiet und den Privatwald in der Gemeinde Rothenfluh vom 25. August
bis 23. September 2011 wird, in der gemass Ziffer 1 des vorliegenden Dispo-
sitivs bereinigten Form, genehmigt.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen, von dessen Empfang an gerechnet, beim Kan-
tonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Bahnhofplatz 16, Postfach 635, 4410
Liestal) schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist in vierfacher Ausfertigung
einzureichen. Sie muss ein klar umschriebenes und hinreichend begriindetes Begehren sowie
die Unterschrift der beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden Person enthalten, Der ange-



fochtene Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen. Das Verfahren vor dem Kantonsge-
richt ist kostenpfiichtig (vgl. die §§ 5, 20 und 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Ver-
waltungsprozessordnung, VPO},

Verteiler;

Samtliche Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefihrer, EINSCHREIBEN
Gemeinde Rothenfluh, Gemeindeverwaltung, Hirschengasse 84, 4467 Rothenfluh,
EINSCHREIBEN

Expertenkommission fir Meliorationen, ¢/o Dominigue Erhart, Konsumstrasse 1,
Postfach, 4104 Oberwil (2)

Landwirtschaftliches Zentrum Ebenrain, Fachstelle Melioration, Ebenrainweg 27,
4450 Sissach

Amt fur Liegenschaftsverkehr

Amt fir Geoinformation

alle Direktionen

Landeskanzlei

Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion (2)

[Der Landschreiber:

(PAabun



